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はじめに　
江戸時代末期の京都で活躍した銅版画家、初代玄々堂こと松本保
居（天明六年（一七八六）―慶応三年（一八六七） ）による「西洋人支那紀行之内」 図１、神戸市立博物館蔵）は、外国の風景を描いた銅版画として戦前より紹介されてきた作品である
（１）
。本作品は一枚の
紙の上段に「ＦＡＥＳＡＮ」 、中段に「ＮＡＭＨＵＮＧ」の標題をそれぞれ有する図、および下段に水辺の城を描く無題図の計三図から
なる。このうち下段の図については、これと図柄を同じくする図が保居の稿本中に見出されることが岡泰正氏により指摘されてい
（２）
。
　
このたび、本作品のうち上段と中段の図が、一六六五年にアム
ステルダムで出版された、オランダ東インド会社の書記ヨハン・ニューホフ（一六三〇―一六七二）
（３）
の著書『オランダ東インド会社
派遣中国紀行』 （原題
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hina ）所収の挿図に基づくことが判
明した。本小論においてはこの発見について報告す と もに、外国銅版画の模刻である本作品が、上方における銅版名所図の展開影響を及ぼした可能性について、司馬江漢（延享四年（一七四七）―文政元年（一八一八） ） 、亜欧堂田善（寛延元年（一七四八）―文政五年（一八二二） ）といった先行する江戸 銅 画家との比較を交えて、いささかの検討を試みたい。一．
 「西洋人支那紀行之内」とその原画『オランダ東インド会社派遣中国紀行』―両図の比較
　『オランダ東インド会社派遣中国紀行』は、オランダ東インド会
 初代玄々堂 ・ 松本 居 「西洋人支那紀行之内」 の原画について　　　　　
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図１　松本保居「西洋人支那紀行之内」
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社が清朝との通商を開くため一六五三年に行った朝貢に書記として随行したニューホフが、バタビア（現インドネシア首都・ジャカルタ）と北京の往還の様子を記すとともに、彼の地について、その官職・宗教・山川・地理・風俗・物産等を十九篇に分けて詳述するものである
（４）
。なお本書には、玄々堂が原画とした二図を始め、旅中の
景観図が多数収められているが、その制作者については記載が見られない
（５）
。著書『絵画に見る近代中国』において本書を紹介したウィ
リアム・シャング（安田震一）氏は、これらの銅版画 計一一 枚であるとし、 「中国の記録 しては初めての信憑性のある作品」と位置付けている
（６）
。
　
保居が模刻した二図のうち、 「ＦＡＥＳＡＮ」 （図２）は蘭語版
一九八頁所収の同題挿図で、本文において「川べりに位置し、たいへん美しいところ」と形容される広東近在の村である
（７）
。地名表記と記述内
容から判断して 現在の「仏山（フォーシャン） 」 （現省仏 市）と推測される。一方「ＮＡＭＨＡＮＧ」 （図３）は、 ＦＡＥＳＡＮ」の前頁（一九七頁）の挿図に当り、 「南
雄（ナンション） 」 （現広東省南 市）の景を描いたものである。南雄は広東省の北端に位置する都市で、保昌県南雄府の首邑であった。江西省および揚子江流域に通じる交通の要衝であったために栄えていたこの都市についてニューホフは詳しい記述を試み、往路と復路、両方の機会に景観を記録している。保居が模刻したのは、 うち復路 て描かれた方である。　
原画となった両図に共通する表現の特質について記すならば、細
くデリケートな線描 よる平行線、クロス・ハッチングの集積によってモティーフの質感 示され、光と影の表現にも注意が払われている。低いアングルから捉えられた風景 親しみ易い規模に収まり、パゴタやジャンク船と ったエキゾチックなモチーフを扱っているにもかかわらず、それらは決して誇張 走 事 く、静かな情感を湛えた画面にまとめられているのであ 。すなわちこれらの図は十七世紀オランダ風景画の様式にもとづき、 中国という、 ヨ ロパ人にとって異邦の風景を描くものである 言え う。　
保居がこの両図の模刻を行った時期については明らかではない。
図２　 ニューホフ『オランダ東インド会社派遣中国
紀行』より「ＦＡＥＳＡＮ」
（1665 年版）　Smithonian Libraries 蔵
図３　 ニューホフ『オランダ東インド会社派遣中国
紀行』より「ＮＡＭＨＵＮＧ」
（1665 年版）　Smithonian Libraries 蔵
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そもそも彼の作として残されている銅版画作品の中に年紀を明らかにする のがきわめて少ないのである。年紀を有する最も早い作例として、天保七年（一八三六）に「地球万国全図
　
附地球図略説」
があるものの、この前から多数の銅版画を制作していたと推測されること、これ以外に年紀のある作例が数点見いだされ ること
（８）
が
それぞれ報告さ るのみである。こうした状況から、模刻の時期の推定については他日を期すとして、本論においては原画と 描写における共通点および相違点について言及することにしたい。　
まず画面の大きさを比較すると、保居作の方がやや小さく、特に
縦幅の短縮率が大き 。また、原画はノーマルな横長の長方形画面に描かれているのに対し、保居作の画面枠は各図とも上部二角を三角形 裁ち落した形に変えられてい 。 こ ように異 った大きさ、形の画面の中に写 取られたことに加えて、蘭訳本 原画とは左右が反転している。これは、原画をそのま 銅版 敷き写 印刷したためと考えられ　
個々のモティーフの描写を見ると、 「ＮＵＭＨＡＮＧ」における
前景左手の人物の省略、 「ＦＥＡＳＡＮ」 おける画中に描き込まれた屋根の数 減少といった細かい点をのぞけば、 およそのモティーフは写し取られている。ただし縦幅が詰められた分、前景から中景の空間を縮めて処理している め、両図の前景に描かれジャンク船のプロポーションがそれぞれ 原画よりも大きくなっいるのが、原画との構図上の相違点のうち最も目立つ点である。こ
のことから、保居による模写は、原画を見ながらフリーハンドで行われたものと考えられる。　
細かい描写に注目するならば、 両者の技量の差は一目瞭然である。
特に、 「ＮＡＭＨＵＮＧ」において、原図では 面の向かって右側から光が差し、後景 山の左半分 び中景の塔とその周辺に影が落ちる様子 描写されている に対して、模写においてはそうした描写が全く画面に反映 ない。また同図において中景を占める城壁が川に向かって張り出すように描かれて が、その点にも保居の理解 及ばな たと見え、模写 おいて城壁はほとんど一直線で表されている。その一方で 、細密 平行線および点描 よる建物の屋根の表現（ 「ＦＡＥＳＡ 」 ）や、面ごと 方向を違える平行線の集積による山の表現（ 「ＮＡＭＨＡＮＧ」 ）などには、原画の表現技法に迫ろうとする保居の努力の跡が窺うことができる。　
本作品における外国銅版画
模刻の特徴を以上の通り指摘した。一方、外国銅版 模刻は、例えば司馬江漢、亜欧堂田善といった保居に先行して銅版画制作を行った洋風画
図４　司馬江漢「サーペンタイン河」
本間美術館蔵
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家によっても試みられてきた。そこで本作品を彼らによる模刻の精度という点から比較してみたい。まず天明期、腐食銅版画を日本で初めて制作した司馬江漢の作品のうち「サーペンタイン河」 （図４）および「療病院図」は、それぞ 原画となったヨーロッパ製の銅版画が発見されて る。すなわち前者はイギリス・ロンドン郊外のストウ庭園を描く銅版画集のうち、庭園内を流れる川と人工洞窟を描く図（図５） 、後者はロンドン郊外、バッキンガムシャーにあるマナーハウスのクリブデンハウスを描く図であると特定されている
（９）
。
それぞれの図を原画と比較するならば、画面枠の縦横比の変更を始め、例えば、 「サーペンタイ 河」の原画にあった西洋の石造建築を茶室風の建物に改変して描くなど、彼 理解の及ばないモティーフについては、独自の解釈を大幅に交えて写す傾向が多分に見出される。一方江漢に次いで銅版画制作を行った亜欧堂田善の模刻 例としては、 「西洋公園図」 （図６）を挙げることができる。この作品については、フランスの銅版画家ジャック・リゴーによるフォンテー
ヌブロー宮を描く作品、もしくはそれにもとづ 眼鏡絵（図７）が原画として指摘されている
）（1
（
。この両者を比較すると、
原画よりも横幅の長い画面に描く分、画面左に原画にはない樹木を始めとするモチーフを描き足す以外は、きわめて忠実な模刻に努めて ことが窺えるのである。この うに見てくると、保居の手掛けた「西洋人支那紀行之内」は模刻の精度においてこの両者のちょうど中間 位置すると言うことができよう。　
保居がいかにしてこの『オ
ランダ東インド会社派遣使節中国 』挿絵 模刻するに至ったかについては、現在のところ明らかではない。しかしながら、同書が蘭学草創期の江戸において『解体新書』の著者の一人である杉田玄白の蔵書中に見られる 、さら 山村才助がそれを借り受けニューホフの別の著書である『東西海陸紀行 と もに翻訳 、 『東西紀遊』 を著したことは洋学史上著名な事実であ
）（（
（
。玄白のほかに、
図５　Jean B.C.Chatelain 原画、George Bickham 彫版
　「A View to the Grotto of the Serpentine River 
in the Alder Grove」（「Sixteen Perspective …at 
Stow」のうち）
the Yale Center for British Art 蔵
図６　亜欧堂田善「西洋公園図」
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古河藩家老であった鷹見泉石も本書の一六九三年版を所蔵していたことが知られている。さらに平戸藩主松浦静山のコレクション中にも本書の名を見出すことができるのである
）（1
（
。こうした
所蔵の状況に加え、渡辺崋山の『客坐掌記』には、 「ヨハンニーウェホフ著、支那志二巻、千六百七十某年板行（以下略） 」と、本書 関する情報が記録されている。　
以上の諸例は、本書が蘭
学草創期から幕末に至るまで、蘭学者を始めとする江戸の知識人達の関心の範囲内に存在していたことを示してい 。これまで ところ、保居といかな 蘭学者との関係も明らかにはされていないが、このように複数の蘭学者の所蔵にかかる蘭書の挿図の模刻を試みいるからには、やはり と何らかの交流があったと考える方がより自然であろう。さらには、本作品に保居が自ら「西洋人支那紀行之内」と標題を付している点に注目したい。こ ことは、保居が上段・中段の模刻作品の原画の典拠の内容を確実に把握してい 可
能性を示すとともに、 「支那」の語の使用については前掲山村才助が本書の抄訳に際して、その標題を『奉使支那行程記』としていたこと
）（1
（
、同じく前掲渡辺崋山の『客坐掌記』において「支那志」と呼
称していることと重なる。こうした事実は、保居が蘭学者との情報共有を通じて 作品の模刻に至った可能性を補強するものと見ることができよう。また、保居の銅版画作品には有年紀作例として、先に掲げた「地球万国全図
　
附地球図略説」や、外国の地誌に関する
知識を伝える別の作例 して「天竺錫蘭島霊鷲山図」 「机山図」存在するなど、蘭学に関連する が多数見られる。このことと相俟って、このたびの 西洋人支那紀行之内」原画がニューホフの著書であることが判明し ことで、保居が蘭学界と何らかのつながりを持っていた可能性がさらに深まったと言えよう。二．
 保居における西洋風景銅版画模刻の意味―司馬江漢・亜欧堂田善との比較を手掛かりに―
　
江戸時代において、画家が西洋からもたらされた絵画作品を模写
するという行為は、今日におい は計り知れない程 重要な意味を有していたことであろう。 模写し 対象を情報として記録に どめ、他者に伝えることも、もちろん重要な目的 見 れていた あろう。しかしながら鎖国という状況下 あ ため、西洋人 直接画技の手ほどきを受け がほとんど不可能であった 時代には、模写は何よりも西洋画の表現技法 学び取る唯一の手段であっ
図７　「フォンテーヌブロー宮」
神戸市立博物館蔵
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た。このため多くの場合において、模写の精度すなわち粗密の度合いに関わりなく、模写 経験がその画家の自作のどこかに影響を及ぼしているのである。風景画の例を見ると、司馬江漢が先述のイギリス・ストウ庭園を描く銅版画の模刻「サーペンタイン河図」の制作を通じて風景の中にある種演劇的な身振りを伴う人物を配する画面構成 学び、 「相州鎌倉七里ヶ浜図」 （図８）を始めとする後の油彩を用いた日本風景画に応用した可能性についてはかつて拙稿において指摘した
）（1
（
。一方亜欧堂田
善の場合は、同じく前掲「西洋公園図」や「ゼルマニア廓中図」といった模刻による作品の制作を通じて、狂いのない平面上に積み上げられた堅固な大画 構成を学び取ったと思われる、その 果を「大日本金竜山之図」 （ ９）の広壮な境内の描写に結実させたと言うことができよう。　
しかしながらここで「西洋
人支那紀行之内」 保居の自作風景銅版画との関係に注目すると、江漢および田善の例
とは異なる様相が浮かび上がってくる。す わち保居自作による風景を取り扱う銅版画作例、すなわち京都や大阪の名所を主な題材とす 銅版画の作例には、西洋画に見られる具体的な構図や描法の工夫や、風景を切り取る際の視点 当てかたといったような、基本的な作画の姿勢の両面にわたって、西洋風景画の影響はさほど顕著には見られない。 岡泰正氏によ 「西洋人支那紀行之内」の構図の影響が指摘されている「東海道富士川真写之図写
）（1
（
」はきわめて例
外的存在であり、少 くとも彼 真骨頂であった上方名所銅版画の諸作例から西洋画学習の痕跡を見つけること 難しい。強いていえば、 「嵯峨二十部眺望之内」 （図
10）のように、差し招く腕のごとく
しなう画面右端の樹木の先に遠 を望む構図は、 「ＮＡＭＨＵＮＧ」にも見られる、西洋風景画における樹木の常套的手法 響を感じさせる のの それとてあからさまなものではない。先述 江漢・田善の作画において、西洋銅版画 模刻を通じて学んだ諸要素がま
図８　司馬江漢「相州鎌倉七里ヶ浜図」
神戸市立博物館蔵
図９　亜欧堂田善「大日本金竜山之図」
神戸市立博物館蔵
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さに血肉化されているように見えるのとはま に対照的である。　
こうした相違は何に由来す
るのであろうか。ここにいくつかの可能性が浮上する。その一 が、西洋製風景銅版画の模刻を保居が試みる機会が他の画家に比べて極端に乏しかった ではない という可能性である。まずこの点について検証してみよう。　
保居の作品中、 「西洋人支那
紀行之内」以外に西洋製風景銅版画 模刻である可能性を存する作例としてまず掲げられる は、 無款ではあるが保居作と見られる 「市街戦争図」である。原画について 不詳 あるが、ヨーロッパのどこかの都市において展開されてい 市街戦の模様を描くものであり、一見してヨーロッパ製銅版画の模刻であること 分か 作品である。一方前掲「天竺錫蘭島霊鷲山図」と「机山」は、それぞれ外国風景を描いた銅版画であるが、前者は蘭学を くした幕府御典医桂川甫周の実弟、 森島中良が著した 『紅毛雑話』 （天明七年 （一七八七）刊）所収、司馬江漢がファーレンタイン『新旧東インド誌』にも
づき寄せた挿絵、後者は同じく江漢の「地球図」に添えられた挿図を参考にしたと指摘されている
）（1
（
。確かに前者は、保居自身がこの図
の出典を「ハレンタイン（ファーレンタイン） 」と明示しているにもかかわらず、細かい描写を見ると原書よりも江漢の挿絵との類似が認められる。しか ながら後者につ ては、付された説明文こそ同じような内容であるが、江漢「地球図」における机山には示されていない細部まで描かれており、 保居が江漢 一の原画を模写し、「地球図」の説明文を参考にして一文を草した可能性も否定できない。　
以上の三例、および今回明らかになった「西洋人支那紀行之内」
がこれまでに明らかになっている保居と西洋製風景銅版画との接点である。確かにわずかな数ではあるが、彼に先行する銅版画家たちに比べて極端に少ないとは言えない。江漢の場合は『紅毛雑話』挿絵の霊鷲山図、 「銅板地球図」 の 「机山」 他、 自著 『和蘭通舶』 の 「徳楽島巨銅人之図」を始めとする挿絵 、木版によ 模刻を掲載しているが、銅版によるものとして確認されているのは先述の「サーペンタイン河」および「療病院図」のみである。様々 西洋製銅版画の模写を行ったことが知られる亜欧堂田善も、風景版画 ついては先述 「西洋公園図」 「ゼルマニア廓中図」二点のみにとどまる。　
もちろんこうした現存例の比較から断定的な結論を導くことはで
きないが、彼らが西洋製の風景銅版画を模写 至るま に接することのできた機会はほぼ等しく、きわめて稀であった 言えるのでは
図 10　松本保居「嵯峨二十部眺望之内　十三参風景」
神戸市立博物館蔵
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ないだろうか。とはいえ、その貴重な機会を通じて掴んだ風景の描き方を、自らの作画にどのように反映させるかという点において、江漢・田善と保居の間には明らかな違いが見られるということなのである。　
いまひとつの可能性は、保居の作例には亜欧堂田善、および保居
と同時代に 戸で活躍した銅版画家安田雷洲（生年不明―安政五年（一八五八）以降）の風景版画の影響が明らかであるという事実に基づいている。すなわち保居は西洋製風景画の模刻 らではなく、むしろ田善や雷洲の手法の学習成果を反映することを重視したというものである。　
確かに保居の作例中には、例えば息子の二代玄々堂・松田緑山が
田善の小判江戸名所銅版画シリーズ所収の数図に対して行ったような、 作例そのものの模刻
）（1
（
はないが、シリーズ「浪花名勝」の
うち「山崎風景」は、田善 「三俣真景」の構図立てを浪花 風景にそのまま転用したものであり、さらに「東山真如堂秋」や「東福寺一」のような寺院 境内図は、田善が前掲 大日本金竜山之図」において示した、浅草寺の広大な境内を描く際の構図を学んだ上で描かれた可能性が大きい。ま 雷洲 銅版画については、文政七年（一八二四）前後の制作になる「東都勝景銅版真図」所収の「自高田千里原至棣棠郷之図」および「両国橋避暑」を模刻していることが森登氏によって報告されている
）（1
（
。
　
しかしながら、このように田善や雷洲の銅版画を学習した痕跡が
残っているとはいえ、両者の作品に見られる主な特徴である、大木越しに遠景を眺める、あるいは最前景 建築物の一部をのぞかせることによって遠近感を強調す 手法や、画面の奥行き感を印象づけることが可能な角度から風景を切り取る手法 ついては、保居の作例中には余り反映されていないのである。このことは、田善「愛宕山眺望之図」 （図
11）と保居「東山若王寺」 （図
12）の両図を比較す
ることによって明らかに る。すなわち二つの図は散策する人影もまばらな寺社の境内を描く点にお て共通する雰囲気を持ち合わせているものの、前者が奥行きの生じる角度から景観を捉え、さら中景に聳え 大木越しに遠景をのぞかせ ことによってそれを強調しているのに対し、後者が画面中央 社の群れを描き、境内をそ
図 11　亜欧堂田善「愛宕山眺望之図」
須賀川市立博物館蔵
図 12　松本保居「東山若王寺」
神戸市立博物館蔵
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前面に浅く広がるのみにとどめているという相違が見られるのである。こうした例からも、部分的な類似関係が認められるとはいえ、田善作品の表現手法の骨格に当る部分を保居が継承していないことが分かる。　
以上、西洋製風景銅版画の模刻が自作の日本風景銅版画に及ぼす
影響が、保居の場合は先行する洋風画家に比べて小さい理由について、模刻の頻度の問題、および先行する洋風画家の銅版画作品の影響の問題についてそれぞれ検討 ものの、いずれも満足のゆく解答を得ることがはできなかった。そこで次に視点を広げ、京名所全般の絵画化の状況のなかで、この問題を考え ことにしたい。　
保居の上方名所銅版画の描写の視点に影響を与えている要素に
ついてさらに探るならば、そこには江戸中期、すなわち安永九年（一七八〇）に『都名所図会』が刊行されたことを皮切りに、畿内の地誌を対象として続々と刊行された 名所図会の俯瞰的な視覚による描写、あるいは円山応挙原作と伝えられる、眼鏡絵に る京名所図の描写の影響が随所に及んでいることに気付く。　
具体例を挙げるならば、前者については「宇治川 」 「嵯峨春嵐
山」 （図
13）のように、川にかかる橋の景観を捉える図はそれぞれ
『都名所図会』巻之一所収の「三條大橋」 （図
14）に代表されるよう
な構図の定型を踏襲するも である。また応挙の眼鏡絵 影響については、祇園社を描く図（図
15）を一例として、共通する構図を擁
する作例が複数存在しているのである。
　
上記の通り類似する作例が見られることから、保居の風景銅版画
は先行する京名所の絵画表現によって蓄積された描写の「型」に少なからず依拠していることが明らかである。一方江戸の銅版画家の姿勢は、一例を挙げるならば亜欧堂田善の小型銅版画シリーズにおける日本橋や吉原大門の図が浮世絵版画の構図にもとづいているように、上方と同様浮世絵の風景描写の伝統と深く関わっていたことは事実であるものの、同じく田善の小型銅版画シリーズ おける、花見の名所飛鳥山を周辺の茶店を含むこれまでにない視点から描く「飛鳥山眺望」など、常に新しい要素を盛り込むべく努めていた
）（1
（
。
こうした点から見ても、保居 風景描写 姿勢はきわめて保守的な傾向を示 ているのである。こ ような姿勢の相違が外国銅版画の
図 13　松本保居「嵯峨之春嵐山」
神戸市立博物館蔵
図 14　 秋里籬島著・竹原春朝斎画『都名所図会』巻
一より「三條大橋」
国立国会図書館蔵
― 38 ―
扱いの差につながっているのではないだろうか。　
こうした状況から、自国の風景を描くに当たって西洋の風景版画
を表現の「型」として利用する姿勢に乏しかった保居にとって、その模刻は先述した今ひとつの目的、すなわち実見することの適わぬ海外 様子を伝えることを主眼とし たと思われる。 そもそも 「西洋人支那紀行之内」という標題の設定自体が、先に指摘し と蘭学界とのつながりを示すのみならず、図の内容を情報として観者に正確に伝えようとする作者の意図 物語っているのである。　
このことは、彼が制作を行った時代の状況と密接に結びついてい
ると思われる。江戸後期に至 諸外国 脅威が強まる中、諸外国の事情を伝える「情報」 しての外国の風景が、人々の意識に叶うよ
うになっていたのではないだろうか。先述した保居作の「天竺錫蘭島霊鷲山図」と「机山」および前掲安田雷洲が手掛けた外国銅版画の模刻「魯西亜国帝都モスクワ城之図」 （図
16）は、いずれも「か
わら版」を思わせる説明文付きの形式で、 「情報としての外国風景」であることが歴然としている点において共通する要素を有 ているのである。　
一方江漢・田善の外国銅版画の模刻の標題について見るならば、
江漢による「サーペンタイン河」および「療病院図」のそれは、おそらく原画 標題を写そうと試みたと推測される不正確なアルファベット表記、田善の 西洋公園図」はそもそも題が未記載である。さらには説明文を擁する風景銅版画の模刻は両者ともに制作例が見られないのである。このような点から、風景銅版画 模刻を情報伝達の手段と捉えていた保居および雷洲 の姿勢の相違は明らかである。こうし 比較は、異国風景へのまなざしが時
図 15-1　松本保居「祇園鳥居前」
神戸市立博物館蔵
図 15-2　伝円山応挙「祇園社（眼鏡絵）」
図 16　 安田雷洲「RUSSISCHE KASTEEL VAN MOSCOW 
魯西亜国帝都ムスクワ城之図」
神戸市立博物館蔵
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代ごとに変化していったことを雄弁に物語っていると言えよう。おわりに　
以上、松本保居による「西洋人支那紀行之内」所収図のうち二図
が、ニューホフ『オランダ東インド会社派遣中国紀行』の挿図を原画とすることについて報告を試みた。さらにその描写を先行する洋風画家における同種の模刻と比較し、保居が相対的に見て西洋風景画の表現を自作の上方名所銅版画 反映させていないことを指摘した。さらにその最も有力な理由として、保居の上方名所銅版画に名所図会の挿図や、円山応挙の眼鏡絵に端を発する上方名所図の風景表現の「型」への依拠が見られることから窺える、風景に対する保守的なまなざしの存在を提示するに至ったのである。　
本作品をめぐる今後の課題として、第一に模刻の時期についての
検討が挙げられることは言うまでもない。これを踏まえて、主題として「外国人の見た中国の風景」が取り上げられた史的背景 ついての考察に及ぶ必要があると思われる。　
日本人と中国の風景との関わりは長い歴史を有している。とはい
え古代より中国に渡ってその風景を実際に体験することができたのは遣唐使を始めとする 交使節、 たは留学僧というごく限存在であったことから、多くの日本人にとって中国の風景とは、漢詩等のテクスト、あるいは山水画を始めとするイメージを介してのみ触れることができる対象であった。こうし 傾向は江戸時代に入
り、海外渡航が禁じられるに至って一層強まったと見られる。山水画、漢詩などを媒介項とした、主とし 文人趣味に基づく中国の風景を人々は憧れをもって眺めたのである。一方この時代、蘇州で流行した 「蘇州版画」 に含まれる風景版画が日本に入ってくること 、文人趣味とは若干雰囲気 異にす 、きわめて克明 描かれ、かつ賑やかな蘇州の風景が日本人 知ら こととなった。 このようにより実証的 関心に基づいた中国の風景への関心が、 岡田玉山編述 ・画『唐土名勝図絵』 （文化三年（一八〇六） ）の刊行という形で結実したと考えられる。　
上記のような経緯を経て蓄積されるに至った中国の風景に対する
イメージが存在するなか、いかなる目論見をもって本作品が世に出されたのか。そして、西洋人が捉え 中国の風景は人々 どのように受け止められたのか。これらの点について 日本人の中国風景受容についてより実証的な研究を進めつつ、考察して行きたい。　
最後に改めて「西洋人支那紀行」と、司馬江漢の「サーペンタイ
ン河」を比べてみる。前者における 外国という未知なる地域の風景を情報として確実に捉えようとする客観的かつ冷静なまなざしは、後者における、イマジネーションを駆使し、異国の風 理解の及ばぬところまで写し取る、熱意あるまなざしと好対照をなしていることに気付く。 「西洋人支那紀行」制作 頃には 風景画が憧れや学びの対象となっていた時代が去り、対外問題 考え うえでの重要な手がかりとなっていたことが、両者の比較を通じて鮮
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やかに浮かび上がってくるのである。こうしたまなざしの変化が、開国・維新を経て、質・量ともに飛躍的に増加する西洋文化の流入を受容する時代 準備した可能性についても興味がわくものの、その検討もまた後日の課題となるであろう。今はその可能性を示唆するにとどめ、論を閉じること したい。註（１）
 西村貞 『日本銅版画志』 （全国書房、 昭和一六年） における 「玄々堂松本保居」と題した記述中に、 「西洋人支那紀行之内と題する図も幾種類かが出てゐるが（後略） 」 （三六一頁）との言及が見られる。なお本作品の款記は画面下部、題名「西洋人支那紀行之内」の横に「玄々堂」と されるのみであるが、これまで初代玄々 の作とされてきた作品であり、本小論においてもその判断 従うことにす
（２）
 岡泰正『めがね絵新考』 （筑摩書房、平成四年）一六三～一六四頁。
（３）
 N
ieuhof,John　
ウェストファリアに生まれる。 『オランダ東イ
ンド会社派遣中国紀行』のほか、一六四〇年 ら四九年のオランダ領ブラジル赴任、一六六一年から七一年のインド赴任、さらに中国での体験をまとめた『東西海陸紀行』を著す。この書はニューホフが 七二年に司政官として赴任したマダガスカルにおいて謎の死を遂げた後の一六八二年に刊行され
た。 （参考： 『洋学史事典』五五四頁。 ）
（４）
 本書についての記述に際し、以下の文献を参考にした。坪井九馬三「和蘭東印度会社使節支那紀行」 （ 『史学雑誌』第五編第六号、明治二七年）鮎沢信太郎『山村才助（人物叢書三四） 』 （吉川弘文館、昭和三四年）石川洋「蘭学におけるオランダ地理学」 （ 『地理学史研究』二、 ）ウィリアム ・ シャング（安田震一） 『絵画に見る近代中国』 大修館書店、平成一三年）
（５）
 文中の表現からニューホフ自身のスケッチによるものと推察される。
（６）
 『絵画に見る近代中国』三頁。
（７）
 本文の記述内容については、同書の英訳本（一六六九年刊）に拠った。
（８）
 天保七年「細字千字 」 、同十年「百人一首」 、同十二年「以顕微鏡観雪花図」 、 同十三年「旲天地施渾輪之図」 「百人一首」 。以上、 保居の有年紀作例については森登 ・ 編「玄々堂関連年譜」（ 『幕末維新の銅版画
　
玄々堂とその一派展』図録（神奈川県
立近代美術館、平成十 ）八一―八六頁）に拠った。
（９）
 拙稿「司馬江漢と十八世紀イギリス風景版画― わゆる『サーペンタイン河図』 『療病院図』の原画発見―」 （ 『國華』一二四九、平成十一年）
― 41 ―
（
10） 「西洋公園図」の原画については、 陰里鉄郎「亜欧堂田善作「西洋公園図」とジャック・リゴー原画「フォンテーヌブロー宮」の銅版画」 （ 『美術研究』二八八、昭和四八年）に拠った。
（
11） 『山村才助』一七九頁～一八九頁。
（
12） 「蘭学におけるオランダ地理学」一〇二頁。
（
13） 国立国会図書館デジタル貴重書展展示ＮＯ． ８６
　
ニューホフ
『オランダ東インド会社派遣使節中国紀行』解題参照。
http://
w
w
w
.ndl.go.jp/exhibit/50/htm
l/catalog/c086.htm
l
（
14） 註９拙稿参照。
（
15） 岡泰正「初代玄々堂の役割―銅版画は珍品（キュリオ）でしかなかったのか―」 （ 『幕末維新の銅版画
　
玄々堂とその一派
展』図録
　
七四～七九頁所収）七八～七九頁。
（
16） 塚原晃「再考
　
玄々堂の京都時代」 （同右図録所収、七〇～
七三頁）註三。
（
17） 『幕末維新の銅版画
　
玄々堂とその一派展』出品番号
53「愛宕
山眺望之図」を始め、複数の作例が存在する。
（
18） 森登「銅・石版画万華鏡８２
　
松本保居の模刻」 （ 『日本古書
通信』七九―六、平成二六年） 。
（
19） 風景表現に関する銅版画と浮世絵との相互影響については、大久保純一「銅版画と浮世絵風景画」 （ 『国立歴史民俗博物館研究報告』九七、平成十四年）に詳しい
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